


0 GOVERNO DEIXA
CAIR A MASCARA
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0 Governo prepara-se para aprovar novos aumentos de pre-
¢o nos transportes publicos.

A causa proxima ¢ o aumento do preco dos combustiveis.
Diz-se que os sucessivos aumentos no preco do petroleo “tém”
de abrir caminho a revisdo do preco dos transportes, segundo
uma periodicidade trimestral, o que a aproximaria do actual
modelo semanal de revisdo dos precos dos combustiveis.

Com os sucessivos aumentos nos combustiveis, o patrona-
to do sector argumenta que os aumentos sio inevitaveis. Apa-
rentemente, trata-se dum “argumento loégico” que decorre da
politica mais geral de “liberalizacio” do sector, que comecou
com a liberalizacdo do preco dos combustiveis e que, suposta-
mente, deveria continuar com a revisdo dos precos dos com-
bustiveis, seguindo um ritmo préoximo da subida daquele.

Mas esta “légica” supde que o custo dos transportes seria
determinado, sobretudo, pelo custo dos combustiveis, o que,
para quem conhece o que se passa no sector, esta longe de ser
verdade.

Por exemplo, em média, pelo menos metade do custo de
cada km produzido numa empresa de transportes sdo custos de
pessoal.

Na verdade, o custo dos combustiveis constitui uma fracgao
menor do custo total da produgio no sector dos transportes.

Por exemplo, um aumento de 10% no custo dos combustiveis,
mantendo-se os mesmos veiculos a funcionar e sem alteracdes
na oferta, implicaria um acréscimo de 2% no custo total de
cada km produzido. Ora, este tipo de aumentos néo ¢ nada com
que as empresas ndo possam lidar normalmente num ciclo pro-
dutivo anual, e estd muito longe do estado “calamitoso” com
que os patrdes procuram justificar os efeitos nas empresas de
transportes. E mesmo, nos ultimos anos, inferior aos aumentos
de produtividade que, anualmente, se tém verificado na gran-
de maioria das empresas, em resultado da sistematica reducio
de pessoal, especialmente as publicas.

Por outro lado, admitir esse principio da revisdo trimestral
de precos ¢ também aceitar um atestado de impoténcia face a
“inevitabilidade de aumentos” quando se sabe que, em funcio
do elevado preco do petrdleo nos mercados internacionais,
cada vez mais o recurso a energias nio poluentes constitui uma
alternativa que se justifica, tanto em termos ambientais, como
economicos. Neste sentido, insistir na tecnologia tradicional
dos motores de combustio para equipar as empresas de trans-
portes publicos, especialmente no modo rodovidrio, ¢ deitar
fora mais uma oportunidade de defender e aplicar uma politi-
ca de transportes sustentavel, compativel com a melhoria do
ambiente urbano.

Se este governo estivesse realmente interessado em imple-
mentar uma “estratégia de desenvolvimento sustentavel”,
entdo o que deveriamos estar a assistir era o Governo preocu-
par-se em saber como ¢ que se pode promover e apoiar as
empresas de transporte que se disponham a enveredar por tec-
nologias de “poluicdo zero” na oferta de meios de transporte
publicos em meio urbano.

Admitamos, entdo, por um momento, que os aumentos sio
mesmo inevitaveis. Quem os paga? Como ¢ dbvio, sdo as pes-
soas que utilizam os transportes publicos, que sdo em geral as
pessoas de rendimentos mais reduzidos que véo ter de supor-
tar mais uma vez estes aumentos. Isto depois, de dois anos, em
que, para muitos trabalhadores, estivemos perante um verda-
deiro congelamento dos salarios.

Sera isto ir de encontro a um modelo mais “justo” de deter-
minagao dos precos dos transportes como reclama o patronato



e este governo
aceita? Coloca-
do do lado de
quem paga, € claro
que ndo. Mas nfo
apenas por causa da
questio de saber quem
paga. Também porque quem
defende a revisdo desse modelo,
nao respeita os mesmos critérios de
“justica” na forma como desenvolve o seu
“argumento” até ao fim. Se existisse “justica” na necessidade
de rever o preco final nos transportes publicos, trimestralmen-
te, entdo a mesma justica teria de ser aplicada ao rendimento
das familias, isto ¢, aos salarios.

Quer o Governo rever trimestralmente o preco dos trans-
portes, no sentido da alta (porque, evidentemente, ninguém
fala em baixa do preco dos transportes se e quando o petroleo
baixar...)? Pois entdo que aumente os salarios a0 mesmo tem-
po e na mesma proporcéo! Isso salvaguardaria pelo menos, o
principio da equidade e da justica social. INDEXACAO DOS
SALARIOS ao aumento dos precos dos transportes € a resposta
que urge defender.

Mas, como facilmente se percebe, este ndo ¢ o caminho para
a fixacdo dum modelo de precos para o sector dos transportes.

Decididamente, nos transportes as chamadas “leis invisiveis
do mercado” s6 “funcionam” para um lado. Dai que a alterna-
tiva neste, como em muitos outros servicos publicos, deva ser
que os precos tém de ser “socialmente justos”, o que equivale a
dizer que se devem reger por “precos sociais”, e, portanto, em
que o Estado deve “subsidiar” a fixacdo dos precos dos trans-
portes, protegendo o seu custo publico.

E claro que ha muitas maneiras de garantir esse subsidio.
Até agora, o “modelo” tem sido o de fixar um “preco social” e
estabelecer “compensacdes financeiras” para as empresas que
asseguram esse Servigo.

Todo o problema reside, entdo, na fixacio de regras, coisa
que nunca foi feita até agora, e que continua dependente de
critérios arbitrarios da tutela governamental e do maior ou
menor capital de “simpatia” que os conselhos de gestdo tém

junto da tutela
ministerial  ou
vice-versa. Por
causa desta governa-
mentalizacdo da admi-
nistracdo publica ¢ que
continua a ndo haver “nem
rei, nem roque” nesta historia,
incluindo aqui a completa demis-
sdo da administracio do Estado na fis-
calizacdo do servico efectuado pelas empre-
sas, nomeadamente, o controlo, por exemplo, dos niveis de
qualidade de servigo publico de transporte prestado.

Como se compreende, convém até que nada mude, nesta
matéria. Os “subsidios” continuam a ser atribuidos mesmo
sabendo-se que muitas carreiras tém sido eliminadas, as fre-
quéncias sdo cada vez maiores, os tempos de espera sdo absur-
dos, muitos veiculos ja deviam ter sido abatidos e ndo cum-
prem sequer as regras minimas de emissoes que a Unido Euro-
peia obriga, etc.

DESTRUIR 0 PASSE SOCIAL

A questdo do aumento do preco dos transportes néo ¢ nova.
Doutra forma, ja o ex-ministro Carmona Rodrigues tinha-a
anunciado ha alguns meses atras, quando prometeu para
Outubro, uma “restruturacéo” do preco dos passes sociais.

Na altura, o “argumento” fora outro. Tratava-se de introdu-
zir uma discriminacéo dita “positiva” na determinacéo dos pre-
cos dos passes sociais.

Esta seria mesmo uma das faces mais visiveis da politica
“social” do Governo: “tirar aos ricos para dar aos pobres”.

“Quando a esmola ¢ muita, o pobre desconfia”, diz o ditado
com razio. E que se nos lembrarmos de vérias outras declara-
coes do ministro ou de declaragcées de outros responsaveis de
empresas publicas de transporte, nomeados por este governo,
em que se defendia um aumento do preco dos transportes, no
minimo, na ordem dos 25%, ai o tal “pobre” ja tem razdes para
comecar a desconfiar da “bondade” desta ideia.

0 discurso de fundo que temos ouvido até hoje ¢ que “os
precos dos transportes tém de se aproximar dos seus custos
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reais”, e para tanto, ¢ “inevitavel” um forte aumento no preco
dos transportes.

Para haver um aumento das receitas dos transportes capaz
de cobrir o tal défice de 25%, seria necessario:

- ou aumentar, na mesma proporgao, os titulos de transpor-
te mais vendidos, isto €, os passes ditos sociais;

- ou aumentar os restantes titulos numa propor¢do numa
proporcdo descomunal (5 ou 6 vezes mais em relacdo ao seu
preco actual) para se atingir as receitas em falta.

0 que o governo prepara ¢ o fim do proprio conceito de pas-
se social para ndo ter que o impor aos privados no futuro,
quando se concretizar o processo de privatizacdo das empresas
de transporte que ainda permanecem na esfera publica. O pas-
se social, que devia ser expressdo do direito a mobilidade, o
direito de utilizacdo de qualquer transporte publico colectivo,
sem limite de viagens, dentro duma determinada area, por um
preco socialmente acessivel, desaparecera para dar lugar a uma
politica que, sob uma pretensa capa de “modernidade”, mais
ndo faz do que recuperar a politica miserabilista que o regime
fascista fazia apanagio de reclamar quando aplicava a velha
formula “do pau e da cenoura”.

Pensava eu que este miserabilismo tinha ficado no século
passado. Enganei-me, mas confesso que me repugna. Tanto
mais o direito a8 mobilidade deve ser cada vez mais entendido
como um direito universal, extensivel a todas as pessoas, e
especialmente aquelas que, infelizmente, tém mobilidade redu-
zida.

E se o governo cuidasse da aplicacdo desse direito ja teria-
mos visto decisdes para obrigar, por exemplo, os autocarros
normais a disporem de condicdes de acesso a qualquer defi-
ciente motor; ja teriamos um bilhete multi-modal, barato, que
permitisse as pessoas que se querem deslocar diariamente na
cidade deixar o seu carro num parque guardado e seguro e
apostarem em deslocacdes rapidas, comodas e seguras em
transportes colectivos; ja teriamos passado da fase experimen-
tal dos transportes “amigos do ambiente” para uma fase de
obrigar a substituicdo dos actuais incomodos e fumarentos
autocarros por novos veiculos, amigos do ambiente, silencio-
sos, comodos, confortaveis, de piso rebaixado, de poluicio
zero; ja terilamos mais corredores reservados aos transportes
publicos, prioridade aos transportes publicos nos fluxos de tra-
fego urbanos, especialmente nos periodos de ponta, rede de
pistas ciclaveis que atravessem os proprios centros urbanos,
mais zonas pedonais, menos parques de estacionamento,
menos viadutos, tuneis, etc.

Este governo obriga-nos a ter de “reagir” a esta discussédo
que se instalou sobre qual deve ser o preco dos transportes
“justo”. De que tipo de justica estamos aqui a falar? De uma jus-
tica feita “a medida de cada um”, ou seja, em funcéio do rendi-
mento de cada um, ou duma justica de tipo social, em que o
Estado se compromete a garantir condicoes a todo e qualquer

cidaddo que queira aceder a determinado bem ou servigo publi-
co?

0 ministro parecia ja ter resolvido a questédo. Os titulos de
transporte mais comuns - os passes — devem ter um preco, ndo
de acordo com as caracteristicas da actividade do sector, que
por si proprias determinam determinado perfil de custos, mas
sim em funcdo do rendimento de cada um.

Tudo isto ¢ feito em cima do joelho, sem competéncia, sem
se vislumbrar um estudo sério sobre qual o impacte que apli-
cacdo deste tipo de politica tarifaria pode ter no conjunto do
sistema. Nao ha em Portugal, nunca houve, nenhum estudo que
fosse feito para determinar, por exemplo, o valor da elasticida-
de da procura-preco nos transportes, e em especial, nos trans-
portes publicos ou que tente quantificar o numero de pessoas
que mudam o seu comportamento nos transportes se o preco
do combustivel ou dos transportes aumentarem. Como € que se
pode dizer que esta politica tem este ou aquele efeito social se
nada disto se estudou com seriedade?

Mas sabemos em contrapartida outras coisas, ndo menos
uteis. Sabemos que nio ha em nenhuma cidade do mundo de
grande dimensio um sistema de transportes que dé lucro. Os
transportes constituem um dos sectores da actividade econo-
mica que presta uma funcéio social relevante e que, por razdes
de garantia dum funcionamento cada vez mais saudavel das
nossas cidades, o seu preco deve ser entendido como um prego
“social”, construido em parte sobre os custos operacionais da
actividade e em parte contabilizando o beneficio que as socie-
dades retiram por haver menos carros, menos polui¢do e menos
congestionamentos nas cidades onde todos vivemos.

Se e quando esta medida for aplicada, o resultado estara a
vista: transportes mais caros, aumento do nimero de carros em
circulacdo, o que quer dizer, mais poluicfio, mais engarrafa-
mentos, mais acidentes, mais ruido, mais consumo, mais des-
gaste, etc.

Em boa verdade, nio ¢ nada que surpreenda se olharmos
para o muito de errado que se tem feito em matéria de trans-
portes nas nossas cidades. Aumento dos precos dos transportes
publicos, falta de articulacdo entre os varios modos de trans-
porte, auséncia de regularidade e de fiabilidade nos transpor-
tes publicos, centenas de titulos de transporte, raras melhorias
no conforto e qualidade dos veiculos, construgdo de parques de
estacionamento nos centros das cidades, implantacdo de cada
vez mais betdo nos espagos urbanos para construir novas estra-
das, pontes, viadutos e tuneis, tudo orientado para melhorar a
chamada “fluidez” de trafego, tudo isso faz parte dum mesmo
“pacote” que visa proteger e favorecer o chamado “american

”,

way of life”: “um carro para cada americano”

Pergunta-se: estaremos dispostos a assistir passivamente a
esta agonia urbana de bracos cruzados? Acreditamos que néo.
Inverter este rumo ¢ a unica alternativa. Temos de lhes bater
forte.
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